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rede en 'op de wijze van' de rede 

Door de eeuwen heen, en per cultuur en land, is de opvatting over wat redelijkerwijs van 
iemand verwacht kan worden, aan wijzigingen onderhevig. Als iemand handelt zoals 
redelijkerwijs van hem verwacht kan worden, is dat nog niet hetzelfde als dat iemand handelt 
zoals hem redelijkerwijs mogelijk is. Het is vooral dit onderscheid dat van belang is. 

In het recht wordt herhaaldelijk bekeken of iemand iets redelijkerwijs had kunnen weten. 
Daarbij wordt steeds geredeneerd vanuit de beoordelende persoon. Maar of dat terecht is en 
hoe nu eigenlijk wordt vastgesteld wat redelijkerwijs is, is dan nooit het onderwerp van debat. 
Dit artikel probeert dat element van het begrip 'redelijkerwijs' aan de orde te stellen. 

Een redelijke wijze, is iets wat wij koppelen aan ons denkbeeld over wat men in het algemeen 
onder redelijk verstaat. Het is geen hard begrip, zoals het begrip rede zelf. Het begrip is dan 
ook 'redelijkerwijs', dus op de wijze van de rede. Ofwel: zoals de rede werkt. Met rede geven 
wij een methodisch instrument, zelfs een drijfveer aan. Wij doen bijvoorbeeld iets hetzij met 
emotie, hetzij met gevoel, hetzij met rede, et cetera. Het is datgene wat het handelen drijft. 
Niet zozeer is dat goed of verkeerd in zichzelf; het beschrijft slechts of het handelen 
afgewogen is met het ene, dan wel met het andere instrument. Afwegen houdt in, dat je opties 
tegen elkaar afzet. Als dit gebeurt, dan . . . Als dat gebeurt, dan . . . Het met rede handelen is 
een handelen dat gebruik maakt van cognitieve vermogens als analyse, het afwegen van 
opties, het synthetiseren van bevindingen, kortom, het met inzet van het brein komen tot 
handelen of niet handelen. 

De inzet van het brein hangt af van het vermogen van de persoon om het brein in te zetten. De 
inzet kan beperkt zijn door een ziektebeeld, een aangeboren afwijking, gebruik van 
verdovende middelen, een ongeluk, of van nature beperkt zijn. 

Redelijkheid is zowel een moreel als een filosofisch en psychiatrisch begrip. Redelijkerwijs is 
een afgeleide van dat begrip. Net als het woord 'stapsgewijs', dat aangeeft dat iets op de wijze 
van stappen verloopt, geeft redelijkerwijs aan, dat iets verloopt op een redelijke wijze. 
Volgens Van Dale: "Het te werk gaan volgens de rede." Meer niet. Van Dale koppelt het dus 
niet aan moraliteit en spreekt niet over het eindresultaat en de gevolgen daarvan. Hij beschrijft 
het mechaniek, het instrument. Het begrip redelijkerwijs wordt vaak synoniem gebruikt met 
'in alle redelijkheid'. Hierin zit een verschil. Het ene beschrijft strikt genomen alleen het 
mechaniek, het handelen 'op de wijze van de rede'. In het andere begrip zit meer een oordeel 
verborgen. 

Bij hanteren van een toets op redelijkheid moet bekeken worden wiens redelijkheid het 
betreft. De rechter zal bijvoorbeeld vinden dat hij redelijkerwijs iemand moet veroordelen. De 
veroordeelde vindt dat hij redelijkerwijs niet veroordeeld had moeten worden. Zijn gehele 
verdediging is er op gebaseerd. De rechter vindt, dat de beklaagde, dus de ander ... De 
veroordeelde vindt, dat de rechter, dus de ander ... In de situatie waarin getoetst wordt op 
'redelijkerwijs', is er dus sprake van twee partijen. De ene, beoordelende partij, geeft zijn visie 
weer op wat men in het algemeen in die en die situatie redelijkerwijs had moeten begrijpen. 
Daarmee wordt automatisch de maatstaf van de beoordelaar - en van wat in diens 
tijdsgewricht gangbaar is - over die van de persoon in kwestie gelegd. De beoordeelde zelf 
vindt, dat zijn maatstaf juist over die van de beoordelaar moet worden gelegd, 'redelijkerwijs'. 



Hieruit lijkt de impasse te bestaan. Wie er gelijk heeft, bepaalt in laatste instantie degene die 
de macht heeft om rechtskracht uit te oefenen. Per definitie heeft dus diegene gelijk, die het 
sterkste is, althans, zijn oordeel weegt zwaarder dan het oordeel van de andere partij. In zijn 
oordeel kan hij wel door de argumenten van de andere partij beïnvloed worden. Daarvoor is 
vereist, dat de andere partij zelf - of via een gemachtigde - in staat is om zijn denkbeelden te 
verklaren. Waarom heeft hij in die en die situatie, zo en zo gedacht. En, waarom heeft hij toen 
aldus gehandeld, en kon hij niet anders dan zo handelen. 

Bij het begrip redelijkerwijs komt dan de vraag naar schuld in beeld. Is het iemand aan te 
rekenen of niet, dat hij iets gedaan of nagelaten heeft, dat is de vraag waar het om gaat. Als 
iemand niet redelijkerwijs handelt, kan dat in bepaalde situaties gevolgen voor hem hebben, 
omdat hij erop afgerekend wordt. Hij kan zich dan niet vrijpleiten, maar heeft er schuld aan 
dat niet hij niet redelijkerwijs heeft gehandeld. Ook moraliteit speelt dus een rol. Maar we 
moeten ons wel realiseren, dat het een situatie kan zijn waarin iemand (uitgaand van zijn 
eigen denkbeeld daarover) wél redelijkerwijs handelt, doch niet in de ogen van de 
maatschappij. Zijn redelijkerwijs totstandgekomen handeling draagt niet de goedkeuring van 
anderen. 

Er zijn vier soorten situaties mogelijk: 

1) Iemand handelt naar eigen opvatting redelijk, en de maatschappij stemt met zijn handelen 
in. Voorbeeld: Een bestuursorgaan toetst of iemand aan een eis van dat orgaan voldaan heeft. 
Als dat het geval blijkt te zijn, heeft dat de instemming van het orgaan. Maar ook: massaal 
oorlogszuchtig gedrag in een stam of volk kan redelijk zijn, binnen dat stamverband, doch het 
kan daarbuiten massaal veroordeeld worden als niet-redelijk. 

2) Iemand handelt naar eigen opvatting redelijk, en de maatschappij stemt niet met zijn 
handelen in. Voorbeeld: een psychopaat, dus iemand zonder geweten, die wel breinmatig en 
met rede kan handelen, en zonder moreel besef een misdrijf pleegt. Hijzelf vindt zijn handelen 
redelijk, de maatschappij niet. 

3) Iemand handelt naar eigen opvatting niet redelijk, doch de maatschappij stemt met zijn 
handelen in. Voorbeeld: een politicus is het met een intern partijstandpunt niet eens, maar 
stemt er omwille van het stemgedrag van de partij toch mee in. Hij weet dat hij niet redelijk 
handelt, maar niemand buiten de partij doorziet dat. 

4) Iemand handelt naar eigen opvatting niet redelijk, en evenmin stemt de maatschappij met 
zijn handelen in. Voorbeeld: dezelfde politicus, die zich verkeken heeft op de ontvangst van 
zijn openbare standpunt, dat van binnen niet eens door hemzelf gedragen wordt. 

In voorbeeld 1 valt op, dat er bij dit alles dus ook onderscheid moet worden gemaakt naar 
wiens maatschappij in het geding is. Wat binnen de context van de ene maatschappij (lees: 
land, natie) wel of niet 'redelijkerwijs' heet, hoeft in een andere maatschappij niet zo te heten. 
We zeggen in de praktijk wel eens tegen elkaar: "Elk weldenkend mens begrijpt toch . . .", of 
"iemand met een béétje gezond verstand ..." Maar dat is het standpunt van degene die binnen 
zijn eigen 'clan' soortgenoten aantreft die met hetzelfde type verstand, hetzelfde type rede, 
hetzelfde oordeelsvermogen begiftigd zijn, ongeacht of die rede an sich ook gezond is. Want 
de maatstaf voor gezondheid is de maatstaf van de groep die zich erover uitspreekt. 

Wat zegt Van Dale nog meer, naast de definitie van 'redelijkheid' te geven? Hij geeft als 
definitie van rede: 'Het begrips- en onderscheidingsvermogen dat aan alle gezonde mensen 
eigen is." En dit is een buitengewoon belangrijk definitie. Bij het beoordelen of iemand 
redelijkerwijs van iets op de hoogte kan zijn, gaat de beoordelaar er steeds van uit, dat het 
oordeelsvermogen bij de beoordeelde persoon op geen enkele wijze geblokkeerd is. 



Vervolgens bepaalt de beoordelaar of die persoon, op basis van het niet geblokkeerde 
oordeelsvermogen, een verkeerde keuze heeft gemaakt. De beoordeling gebeurt bovendien op 
grond van het oordeelsvermogen van degene die de toets legt. Voor een juiste beoordeling 
lijkt dus een voorwaarde te zijn, dat de maatstaven van degene die de toets legt, en van degene 
die getoetst wordt, identiek zijn. In elk geval, dat het oordeelsvermogen van beiden gezond is 
naar de definitie die daarvan mogelijk is. Dit is opmerkelijk. De beoordelaar zal niet op de 
stoel van een medicus willen gaan zitten, maar legt zijn toets niettemin met als uitgangspunt 
het medisch-psychiatrisch oordeel dat de beoordeelde persoon mentaal in staat is om - zoals 
Van Dale het uitdrukt - te handelen met 'het begrips- en onderscheidingsvermogen dat aan alle 
gezonde mensen eigen is." 

Er zijn in de historie voorbeelden te over van situaties waarvan wij ons thans afvragen hoe ze 
in vredesnaam hebben kunnen plaatsvinden. In de oudheid werden de christenen voor de 
leeuwen gegooid. Dat was een volksvermaak waar je kaartjes voor kon kopen. Het hele 
collis seum vol liefhebbers van deze wandaden zou zichzelf er niet van beticht hebben dat zij 
onredelijk waren, of dat zij handelden zonder 'het begrips- en onderscheidingsvermogen dat 
aan alle gezonde mensen eigen is." Zij zouden niet hebben willen verklaren dat zij 
redelijkerwijs niet tot zulke taferelen zouden mogen overgaan. Hetzelfde geldt voor 
agressieve volkeren tijdens een oorlog. Anders gezegd: de maatstaf van wat een ander 
redelijkerwijs moet doen of begrijpen, is in feite een aspect van 'overwinnaar srecht'. Degene 
die de macht in handen heeft, bepaalt wat redelijk is. In zijn uiterste negatieve aanwending is 
dit verschijnsel zichtbaar in dictatoriale landen, als er schijnprocessen worden gehouden. 

In een theoretische schaal zouden de wederzijdse begrips- en onderscheidingsvermogens er 
als volgt uit kunnen zien. 
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Wat betekent dat in de praktijk? Laten we als voorbeeld nemen, een situatie waarin iemand 
een uitkering ontvangt en bepaalde gegevens niet heeft verstrekt aan het bestuursorgaan dat de 
uitkering verstrekt. Via bepaalde wetsartikelen kan een onterecht verstrekte uitkering 
teruggevorderd worden. Om dan te bepalen tot welke periode de terugvordering beperkt moet 
worden, of er schending van de inlichtingenplicht is, hoe het met de verwijtbaarheid gesteld is 
en of er reden is om een maatregel op te leggen, zal getoetst worden of iemand redelijkerwijs 
van bepaalde feiten op de hoogte was en die had moeten melden. 



Degene die de situatie beoordeelt, bekijkt de zaak van belanghebbende en stelt dan vast - door 
zich in diens situatie te verplaatsen - of hij of zij redelijkerwijs iets al dan niet had kunnen 
weten. Nu redelijkerwijs gekoppeld is aan het begrip rede, kan de toets niet anders gelegd 



worden dan in relatie tot de rede zoals de beoordeelde persoon die toepast, die hem eigen is, 
maar uitgevoerd door een beoordelaar, met diens eigen referentiekader en diens eigen wijze 
van het toepassen van de rede. In feite moet, ongeacht of het oordeelsvermogen van de 
beoordeelde persoon verduisterd is, of anderszins afwijkt van wat 'alle gezonde mensen eigen 
is', de toets op het 'redelijkerwijs kunnen weten' consequent bekeken worden vanuit de optiek 
van de beoordeelde, en niet vanuit het begrip s vermogen van de beoordelaar. En dat is 
natuurlijk niet haalbaar. In de eerste plaats omdat de beoordelaar die in dienst is van het 
bestuursorgaan, nu eenmaal geroepen is om een beoordeling te doen (een herbeoordeling dus) 
van een belanghebbende, nadat deze zelf een beoordeling had gedaan die het bestuursorgaan 
niet welgevallig is. Ten tweede, omdat de beoordelaar die bij het bestuursorgaan werkt, de 
herbeoordeling doet vanuit zijn taakopvatting, en wel onvermijdelijk met behulp van zijn 
eigen redenerend vermogen. 

Laten we nu terugkeren naar het voorbeeld omtrent de ten onrechte verstrekte uitkering. Stel 
dat de beoordeelde persoon niet over een gezond oordeel beschikt. Hij is bijvoorbeeld een 
psychiatrisch patiënt, heeft waanbeelden, en kan bepaalde werkelijkheden niet van elkaar 
onderscheiden. Deze persoon in ons voorbeeld heeft een aantal bankrekeningen verzwegen. 
De afschriften daarvan heeft hij gewoon thuis in de bus ontvangen. Volgens de uitleg van 
hemzelf of zijn gemachtigde, heeft betrokkene geen goed zicht op zijn administratie en heeft 
hij daardoor bepaalde dingen niet tijdig doorgegeven aan het bestuursorgaan. Er zijn nu 
aspecten die tegen elkaar inwerken. Het bestuursorgaan zal kunnen aanvoeren dat iemand van 
bankrekeningen waarover hij beschikt, die hij zelf heeft geopend en waarvan hij de 
bankafschriften regelmatig thuis ontvangt, redelijkerwijs kan weten dat ze voor het 
bestuursorgaan van belang zijn. Maar eerder dan die vaststelling te doen, zal de beoordelaar 
moeten bepalen of de beoordeelde in staat was een analyse te maken van wat hij doet 
(bijverdienen bijvoorbeeld), of van wat hem overkomt (erfenis), en ook of hij in staat was een 
logisch verband te leggen tussen dat feit en een ander feit (de uitkering), en daar vervolgens 
een oordeel over te vellen. 

Dat oordeel moet bestaan uit de elementen 'als ik dit doe, dan is dat het gevolg', of 'als ik dit 
niét doe, dan is dat het gevolg'. Om te kunnen vaststellen of iemand redelijkerwijs dit of dat 
had moeten doen, zal een beoordelaar moeten vaststellen of de beoordeelde geacht kan 
worden, op verstandelijke dan wel op morele gronden redelijkerwijs iets te hebben kunnen 
weten. Ook hier wordt duidelijk dat het oordeel of iemand redelijkerwijs van iets op de hoogte 
kan zijn, afhangt van enerzijds de visie van de beoordelaar en anderzijds de visie van de 
beoordeelde. 

Het oordeel heeft - zoals gezegd is - niet alleen morele maar ook psychiatrische aspecten. 
Nemen we daarom nu als voorbeeld iemand die binnen de psychiatrie als psychopatisch wordt 
aangemerkt, en dus geen geweten heeft. Daarna kijken we naar de situatie waarin iemand 
verstandelijk beperkt is. 



de psychopaat 

Kan van iemand die geboren is zonder enig normbesef (psychopaat) verwacht worden dat hij 
in een specifieke situatie redelijkerwijs kon weten dat iets van hem verwacht werd? Wanneer 
hij over een verstandelijk, logisch vermogen beschikt, kan het zijn dat hij de consequenties 
van zijn daden overziet, en ook kan bepalen of de buitenwereld die daden acceptabel acht. 
Moreel gezien kan het zijn, dat hij geen aanleiding ziet om anders te handelen dan hij normaal 



vindt en van plan is. Als deze persoon ten onrechte een uitkering ontvangt omdat hij hoge 
nevenverdiensten heeft, zal hij mogelijk kunstgrepen toepassen om te voorkomen dat dat bij 
de uitkerende instantie bekend wordt. Hij kan onderkennen dat zijn gedrag door anderen als 
moreel onaanvaardbaar wordt gekenmerkt. Toch gaat hij zijn eigen weg. In deze situatie zou 
men kunnen vaststellen, dat betrokkene redelijkerwijs had kunnen weten dat hij de 
nevenverdiensten had moeten opgeven. Maar tevens zou misschien vastgesteld moeten 
worden dat hij gezien zijn psychiatrisch ziektebeeld die verdiensten niet had kunnen opgeven. 
Hij had geen echte vrijheid van handelen zoals iemand die heeft die 'het begrips- en 
onderscheidingsvermogen [heeft] dat aan alle gezonde mensen eigen is." 



de verstandelijk beperkte 

Kan van iemand die een zeer laag intelligentieniveau heeft, of die verstandelijk gehandicapt 
is, gesteld worden dat hij neveninkomsten redelijkerwijs had moeten opgeven? Dat kan niet 
alleen beoordeeld worden op grond van de informatie die de uitkerende instantie aan die 
persoon verstrekt zou kunnen hebben, bijvoorbeeld in de vorm van een informatieblad waarop 
met koeieletters aangegeven staat: "Geef uw nevenverdiensten altijd op aan de uitkerende 
instantie." Wellicht kan hij de informatie lezen, maar de betekenis ervan kan niet tot hem 
doordringen. Op welke grond zou men dan kunnen stellen dat hij redelijkerwijs had kunnen 
weten dat hij de verdiensten had moeten melden? Het argument van het bestuursorgaan zal 
zijn, dat in het toekenningsbesluit is aangegeven dat men van alles moet melden. In de wet 
staat dat ook. En toch kan betrokkene er niet aan voldoen. Wat wordt nu de 
terugvorderingsgrond? 



potentiële werkelijkheid 

Bij het bepalen of iets iemand redelijkerwijs duidelijk moet zijn, zijn twee elementen in het 
geding. Aan de ene kant is er een vaststaand feit. Aan de andere kant is er een persoon 
waarvan vastgesteld moet worden of die van dat vaststaande feit redelijkerwijs op de hoogte 
had kunnen zijn. Het lijkt - anders gezegd - logisch om allereerst vast te stellen of zich een feit 
heeft voorgedaan (bijvoorbeeld een te hoge bijstandsbetaling, of een hoge storting van geld op 
iemands bankrekening). Want als er twijfel is aan het geschieden van het feit zelf, is het al 
einde verhaal, zou je denken. Een alleszins redelijk uitgangspunt. In een herzieningszaak 
omtrent een ziektewet- uitkering oordeelde de Centrale Raad van Beroep 1 : "Uit het feit dat 
eiseres op 16 mei 2002 zelf contact heeft opgenomen met verweerder, blijkt naar het oordeel 
van de rechtbank genoegzaam dat het haar op dat moment in ieder geval redelijkerwijs 
duidelijk was dat het dagloon onjuist zou kunnen zijn." Het draait hier om het woord 'was'. 

De volgende situaties zijn in theorie mogelijk: 

1) Iemand weet dat iets een feit is; 

2) Iemand weet niet dat iets een feit is; 

3) Iemand weet dat iets een feit zou kunnen zijn; 

4) Iemand weet niet dat iets een feit zou kunnen zijn; 

5) Iemand kan redelijkerwijs worden geacht te weten dat iets een feit is; 

6) Iemand kan niet redelijkerwijs worden geacht te weten dat iets een feit is; 

7) Iemand kan redelijkerwijs worden geacht te weten dat iets een feit zou kunnen zijn; 



1 Centrale Raad van Beroep, 30-6-'06, uitspraak 05/1829 ZW, LJN AX8402. 



8) Iemand kan niet redelijkerwijs worden geacht te weten dat iets een feit zou kunnen zijn. 

Maar nog een andere optie, zoals de Raad die hanteert, is niet mogelijk! De Raad kan immers 
niet vaststellen, dat 9) iemand redelijkerwijs weet dat iets een feit zou kunnen zijn. Anders 
gezegd, de hierboven genoemde uitspraak van de Raad duidt op geen van de situaties 1 t/m 8, 
en gaat uit van een onmogelijk situatie 9, namelijk dat het de Raad genoegzaam kan blijken 
"dat het haar (...) redelijkerwijs duidelijk was." Want daarvoor zou je in de geest van de 
persoon in kwestie moeten kunnen kruipen. Er is geen meetinstrument voor. Sterker nog, 
tenzij iemand het laat merken of toegeeft, kan nooit blijken of iets aan hem duidelijk is. Men 
kan het hooguit aannemen, of het kan redelijkerwijs geacht worden hem duidelijk te zijn. Het 
hele kenmerk van een begrip als 'redelijkerwijs' in het recht is juist dat het gehanteerd wordt 
in een situatie waarin niet kan worden vastgesteld wat iemand precies wist, maar wat hij 
redelijkerwijs geacht wordt te hebben kunnen weten. 

Kijken we nu naar bijvoorbeeld artikel 17 lid 1 van de WWB, dan wordt daar gesproken over 
het uit eigen beweging doen van mededelingen waarvan het de belanghebbende 
'redelijkerwijs duidelijk moet zijn', dat zij van invloed zijn. Weer een iets ander criterium dus, 
namelijk dat het belanghebbende "redelijkerwijs duidelijk moet zijn." 

Wat is nu het verschil tussen een vaststelling dat het iemand redelijkerwijs duidelijk had 
moeten zijn dat iets onjuist zou kunnen zijn, en een vaststelling dat het iemand redelijkerwijs 
duidelijk had moeten zijn dat iets onjuist was? We bekijken dit aan de hand van een 
voorbeeld. 

feit: Een instantie heeft aan iemand per abuis een bedrag van € 750,00 overgemaakt. Aan de 
omschrijving was duidelijk te zien van wie het bedrag afkomstig was. Maar, die persoon 
krijgt vanuit diezelfde instantie met enige regelmaat bedragen van € 750,00 toegestuurd, 
waartussen dat ene bedrag niet is opgevallen. 

belanghebbende: Deze heeft het bedrag gezien, maar zag niet dat het een foutieve overmaking 
betrof. Pas na plussen en minnen van een oorspronkelijk toekenningsbesluit met navolgende 
betalingen, had hem kunnen opvallen dat er één keer te veel was uitbetaald. Hij had het 
rekeningafschrift vluchtig bekeken, waardoor het hem niet opviel dat het niet een reguliere 
betaling betrof. 

conclusie: Moet nu gesteld worden dat hij redelijkerwijs had kunnen weten dat de overmaking 
onjuist was? Of moet gesteld worden dat hij redelijkerwijs had kunnen weten dat de 
overmaking onjuist zou kunnen zijn? Om deze vraag te beantwoorden, moet duidelijk worden 
of iemand over bepaalde informatie beschikte, op grond waarvan hij tot een van deze oordelen 
had kunnen komen. 



beschikken over informatie 

Wanneer kan gesteld worden dat iemand aangaande een feit over informatie beschikt? 
In het hierboven genoemde voorbeeld zou een rechter er mogelijk van uitgaan dat de 
belanghebbende over dusdanige informatie beschikte, dat hij wist dat de overmaking verkeerd 
was. Hij had immers een toekenningsbesluit ontvangen, en kon van daaruit doorrekenend 
uitkomen bij het juiste recht op ontvangst. 



Maar is dat wel zo? Belanghebbende had de gegevens in huis die hij nodig had om zijn recht 
te beoordelen, maar die gegevens waren slapend, en bevonden zich ergens in de historie van 
zijn archief, waar het oorspronkelijke toekenningsbesluit lag. Zijn dan die gegevens 
'informatie' te noemen, behoorden ze tot de 'wetenschap' bij de ontvangende persoon? 
Belanghebbende beschikte wel over de informatie, en toch beschikte hij er eigenlijk niet over. 
De informatie was niet direct beschikbaar, was niet in hem paraat aanwezig. Hoe had hij dan - 
redelijkerwijs of niet - kunnen weten dat een betaling verkeerd was? De Grote Van Dale: 
'Informatie - kennis die iemand bereikt'! Stel echter, dat die ene verkeerde overmaking 
vergezeld ging van een specificatie op een afwijkende soort papier. De informatie die de 
belanghebbende daarmee bereikt, is dat er iets afwijkends van de gewone situatie aan de hand 
is. Maar verder moet nog bepaald worden of dat voor hem aanleiding had moeten zijn om te 
twijfelen aan zijn recht op die overmaking. Uiteraard verschillen alle situaties, en zal per 
complex van feiten en omstandigheden tot een oordeel worden gekomen of iemand 
redelijkerwijs iets had kunnen weten. Het wegen of bepaalde informatie iemand 
daadwerkelijk bereikt heeft, en of hij er door eigen toedoen wel of niet tijdig wat mee gedaan 
heeft, blijft moeilijk. Het is dan ook niet voor niets dat de term 'geacht worden' in dit verband 
gebruikt wordt. 

Maar nu de volgende situatie genomen. Iemand ontvangt te veel geld, meldt dit niet tijdig aan 
het bestuursorgaan, en verkeert voor en na de ontvangst van het geld langdurig onder de 
invloed van alcohol of drugs. Is dat een soort verzachtende omstandigheid, nu hij door eigen 
toedoen een vermindering van zijn bevattingsvermogen heeft veroorzaakt en daardoor niet 
kon inzien wat er bij hem thuis tussen de post lag? Had hij nog redelijkerwijs kunnen 
begrijpen dat hij te veel had ontvangen? En kan dat ook nog schommelen, te weten dat van 
dag tot dag beoordeeld moet worden of hij redelijkerwijs iets kon weten, afhankelijk van zijn 
helderheid van geest, en dat dit dus van dag tot dag kan verschillen? 



welke inspanning is nog redelijk ? 

Er is nog een aspect dat de aandacht verdient. Hoe ver mag je gaan in het stellen van eisen aan 
een belanghebbende? Stelt u zich het volgende verloop voor van het contact tussen 
bestuursorgaan en belanghebbende. 

B.O.: Ik verzoek u de gegevens van uw werkgever in te dienen. 

belanghebbende: Die heb ik niet meer. 

B.O.: Ik verzoek u hierbij, de werkgever te benaderen opdat u over de gegevens kunt 

beschikken. 

belanghebbende: Ik heb vergeefs met de werkgever gebeld. Hij was niet bereid mij te helpen. 

Ik kan redelijkerwijs niet over de stukken beschikken. 

B.O.: Ik verzoek u de werkgever aan te schrijven voor de afschriften. U kunt redelijkerwijs 

over de stukken beschikken. 

belanghebbende: Ik krijg net schriftelijk bericht van de werkgever dat hij mij niet wil helpen. 

Ik kan dus redelijkerwijs niet over de stukken beschikken. 

B.O.: Ik verzoek u de werkgever aan te manen. 

belanghebbende: Ik heb de werkgever schriftelijk aangemaand. Hij weigert de stukken te 

verstrekken. Ik kan er dus redelijkerwijs niet over beschikken. 

B.O.: Ik verzoek u de werkgever officieel in gebreke te stellen. 

belanghebbende: Ik heb de werkgever per aangetekend schrijven in gebreke gesteld. Hij 

reageert niet. Ik kan dus redelijkerwijs niet over de stukken beschikken. 



B.O.: Ik verzoek u de werkgever in rechte aan te spreken. 

belanghebbende: De rechtbank heeft de werkgever niet willen dwingen tot de afgifte van de 

stukken. Ik kan er dus redelijkerwijs niet over beschikken. 

B.O.: Ik verzoek u in hoger beroep te gaan. 

belanghebbende: In hoger beroep is mijn zaak afgewezen wegens niet-ontvankelijkheid. Ik 

kan dus redelijkerwijs niet over de stukken beschikken. 

B.O.: Ik verzoek u met een spandoek te gaan posten voor het bedrijf van de werkgever. 

belanghebbende: Heb ik gedaan. Zonder resultaat. 

B.O.: Ik verzoek u een politieke partij op te richten om een wet te laten aanvaarden waarmee 

u eindelijk de stukken kunt afdwingen. 

et cetera, et cetera. 

U begrijpt dat het zo ver niet zal komen. De uiterste grens waartoe een belanghebbende zich 
nog zal moeten inspannen, zal een gang naar de rechter zijn. Hoe denkt die over die 
inspanningsgrens? De Centrale Raad van Beroep heeft een uitspraak gedaan in een zaak 
waarbij het ging om het indienen van bank- en giroafschriften, verband houdend met een 
boedelscheiding. Het bestuurorgaan had de gevraagde informatie niet gekregen en liet de 
aanvraag buiten behandeling. In het bestreden besluit stond: "Er blijken geen gegronde 
redenen aanwezig waarom u niet over deze informatie zou kunnen beschikken; u had de 
opgevraagde informatie (...) kunnen bedingen." Het bestuursorgaan vindt dus het kunnen 
bedingen van informatie - zonder de term 'redelijkerwijs hierin te mengen - een manier om 
over informatie te kunnen beschikken. Ik ben het daarmee in essentie eens, doch wijs er wel 
op dat de wijze waarop dat bedingen moet of kan plaatsvinden, door het bestuursorgaan niet 
nader werd gedefinieerd. Het besluit bevat nog een opmerkelijk woord. Het spreekt over 
'redenen', waar het zou moeten spreken over 'oorzaken'. 

Wat zegt nu de CRvB in deze zaak? "Naar het oordeel van de Raad is er evenmin grond om te 
oordelen dat appellante niet redelijkerwijs over die kopieën de beschikking had kunnen 
krijgen. (...) Indien (...) tegenover haar weigerachtig zou zijn gebleven om kopieën van zijn 
giro- of bankafschriften te verstrekken, had zij juridische stappen kunnen, en (...) in dit geval 
ook moeten ondernemen." Dit is helder. Kennelijk vindt de Raad het belangrijk dat iemand 
rechtsmiddelen aanwendt om daadwerkelijk over iets de beschikking te kunnen krijgen. Het 
bij derden in rechte afdwingen van informatie rekent de Raad tot het scala van mogelijkheden 
die iemand ter beschikking staan om ergens redelijkerwijs over te kunnen beschikken. 

Op een jurisprudentie-site wordt naar genoemde uitspraak verwezen. Interessant genoeg 
wordt daar, als samenvatting van de uitspraak, onder 'Essentie' gegeven: "Terecht buiten 
behandeling laten bijstandsaanvraag, omdat niet de verlangde bewijsstukken (...) zijn 
overgelegd, terwijl betrokkene er redelijkerwijs de beschikking over had kunnen krijgen en 
anders deze in rechte had moeten opeisen." Maar dat is niet wat de Raad gesteld heeft. Terwijl 
de samenvatter er vanuit gaat dat het in rechte afdwingen van informatie een stap is die pas 
ontstaat na de situatie waarin vastgesteld is dat iemand in redelijkheid niet over de informatie 
heeft kunnen beschikken, heeft de Raad het in rechte afdwingen integraal gerekend tot de 
inspanningen die iemand zich nog moet getroosten voordat vastgesteld kan worden dat hij 
informatie in redelijkheid niet over heeft kunnen leggen. 



alternatief 



2 Centrale Raad van Beroep, 8 januari 2002, Zaaknummer 99/2955 NAWB. 

3 Jurisprudentie Algemene bijstandswet (Abw / Wet werk en bijstand (Wwb), www.st-ab.nl/jabw0033.htm. 



Wat nu aan te vangen met het begrip 'redelijkerwijs'? In voorkomende situaties zou de 
volgende formule gehanteerd kunnen worden. 

voorbeeld 1 (bij een terugvordering): 

Belanghebbende had in zijn bezit alle elementen waarmee - door hemzelf of een deskundige 

gemachtigde - de conclusie opgebouwd kon worden, dat hij te veel uitkering had gehad. 

Dat hij - om redenen die in zijn persoon of omstandigheden gelegen zijn - deze elementen niet 

heeft aangewend of laten aanwenden om de conclusie daadwerkelijk op te bouwen, is hem 

wel/niet te verwijten. 

voorbeeld 2 (bij een verzoek om stukken): 

Belanghebbende had niet onmiddellijk alle elementen in zijn bezit waarmee het B.O. tot een 

juiste vaststelling van het recht op uitkering had kunnen komen. 

Van belanghebbende mocht verwacht worden dat hij - zelf of via een gemachtigde - alle 

rechtsmiddelen had aangewend om het B. O. van de gevraagde stukken te voorzien. 

Dat hij - om redenen die in zijn persoon of omstandigheden gelegen zijn - die middelen niet 

heeft aangewend of laten aanwenden, is hem wel/niet te verwijten. 

Maar het addertje onder het gras bestaat er dan uit, dat - bij het wegen van de verwijtbaarheid 
- via een achterdeur die hardnekkige term 'redelijkerwijs' toch weer binnenkomt. 
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